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Zeichen als Entlastung von Objekten

1. Zur Objektentlastung vgl. Toth (2014). Der von Bense fiir die Semiotik
requirierte, von Arnold Gehlen stammende Begriff der "Entlastung” (vgl.
Bense/Walther 1973, S. 26 f.) betrifft eine der zentralen Funktionen von
Zeichen, denn diese referieren nicht nur auf die Objekte, die sich bezeichnen,
sondern sie substituieren sie in erster Linie. Es diirfte sehr schwierig sein, die
Zugspitze zu verschicken, aber ihr Bild auf einer Postkarte (iconischer Fall) ist
problemlos versendbar. Wenn man als Soldat seine Geliebte nicht bei sich in
seiner Kaserne haben kann, so fungiert doch immerhin eine Haarlocke von ihr
als Ersatz (indexikalischer Fall). Und falls man weder ein Bild noch einen
realen Teil von der fernen Geliebten hat, so besitzt man doch immerhin ihren
Namen und ihre Adresse (symbolischer Fall).

2. Bei natiirlichen Zeichen fallen Referenzobjekt und Zeichentrager defini-
tionsgemaf zusammen (vgl. zuletzt Toth 2014a), d.h. es findet zwar Referenz,
aber keine Substitution statt. Die Eisblume ist ein als Zeichen interpretiertes
Objekt, das als Funktion bestimmter klimatischer Verhaltnisse auf einer als
Objekttrager fungierenden Fensterscheibe entstehen kann. Der Zeichentrager
ist aber die Struktur des Eises selbst, d.h. das Objekt der Eisblume, d.h. es gilt

Z < (.

Da aber Objekte selbst Funktionen von Ort und Zeit sind, gilt die Signal-
funktion (vgl. Meyer-Eppler 1969, S. 22), d.h. wir bekommen als Definition
naturlicher Zeichen

(Znat € Q) =1(x,y, Z, t).

Wie bereits das einleitende Beispiel der Haarlocke der Geliebten zeigt, ist
diese Definition aber nicht auf naturliche Zeichen beschrankt, sondern gilt
allgemeine fiir als Zeichen verwendete Objekte, d.h. fiir Ostensiva.

3. Bei kiunstlichen Zeichen ist die Wahl des Zeichentragers arbitrar. Ein se-
miotisches Axiom besagt ja lediglich, dafd jedes Zeichen eines Zeichentragers
bedarf (vgl. Bense/Walther 1973, S. 137), d.h. es gilt auf jeden Fall



(Zkﬁn -¢— Q) * f(X; V.2, t)l

d.h. beide kiinstlichen im Gegensatz zu natiirlichen Zeichen findet nicht nur
Referenz, sondern auch Substitution statt. Dementsprechend ist zwischen vier
verschiedenen semiotischen Objektbegriffen zu unterscheiden (vgl. auch Toth
2014b)

1. dem ontischen Objekt, das der Zeichensetzung vorgegeben sein mufd und
das als Referenzobjekt fungiert (RO)

2. dem ontischen Objekt des Zeichentragers (ZT)

3. dem Objektbezug innerhalb der triadischen Zeichenrelation, d.h. der Rela-
tion des bezeichnenden Zeichens zu seinem bezeichneten Objekt (OR)

4. der durch die Realitatsthematik prasentierten "strukturellen" oder "entita-
tischen" Realitat thematisierter oder thematisierender Objekte (RTh).

Aus der obigen Ungleichung folgt fiir kiinstliche Zeichen sofort
RO # ZT

Da der Objektbezug eine Subrelation sowohl der Zeichen- als auch der Reali-
tatsthematik ist und also von diesen rein relational unterschieden ist, gilt
zundchst

OR # RTh,

und wegen der Definition des Zeichens als Metaobjekt (vgl. Bense/Walther
1973, S. 62), in anderen Worten: der durch die Abbildung eines Zeichens auf
ein Objekt etablierten Transzendenz zwischen Objekt und Zeichen folgt so-
gleich

RO # ZT # OR # RTh.

Dagegen haben wir fir natiirliche Zeichen wegen der Koinzidenz von
Zeichentrager und Referenzobjekt

(RO = ZT) # OR # RTh.



Damit laf3t sich aber eine nicht uninteressante kausale Relation zwischen der
Signalfunktion und den natiirlichen sowie den kiinstlichen Zeichen herstellen,
die man als Abbildungen darstellen kann

[(Znat € Q) = f(x,, 2, t)] » (RO = ZT) # OR # RTh.
[(Zkin € Q) # f(x,y,7,t)] = RO # ZT # OR # RTh.

Mit anderen Worten: Signale, nattrliche Zeichen und Ostensiva folgen dem
kausalen Abbildungstyp, insofern durch Koinzidenz von Zeichentrager und
Referenzobjekt zwar ontische Referenz, aber nicht ontische Substitution
stattfindet. Dagegen folgen kiinstliche Zeichen dem nicht-kausalen Abbil-
dungstyp, insofern nichts mit nichts koinzdiert und daher sowohl ontische
Referenz als auch ontische Substitution stattfindet. Von daher diirfte sich auch
die sympathetische Nahe kiinstlicher Zeichen zu der ebenfalls nicht-kausalen
Magie (Guinther 2000, S. 121 ff. u. S. 150 ff. spricht von magischen vs. kausalen
Serien), z.B. in der Form von Namenmagie oder "Numerologie" bzw. allgemein
(kabbalistischer, gnostischer usw.) Zahlenmystik erklaren.
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